
  

 

                      T.C.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ
        
ESAS NO : 2021/58
KARAR NO : 2021/132
KARAR TR : 05/04/2021

  

ÖZET: Tuğla fabrikası işleten 
davacının, tuğla yapımında 
kullandığı toprak alanları üzerine 
davalının moloz yığması sonucunda, 
bu alanlardan toprak alınmasının 
zorlaşması ve üretim yapılamaması 
nedeniyle uğranılan zarara ve 
yoksun kalınan kâra karşılık 
tazminat ödenmesi istemiyle açılan 
davanın, ADLİ YARGI YERİNDE 
görülmesi gerektiği hk.

 K A R A R

Davacı :  .... İnşaat Nakliye Tahm. Tahl. Haf. Tar. Tur.Oto. Gıda Ltd. Şti. 
   yetkilisi K.K.

Vekili : Av. M. A.A.
Davalı :  Tekirdağ Büyükşehir Belediye Başkanlığı
Vekili     :  Av. Y. Ç.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacı vekili, müvekkili firmanın Tekirdağ’da tuğla fabrikası işlettiğini; 
müvekkilinin tuğla yapımında kullandığı ve Bıyıkali Köyü/Mahallesi sınırları içerisinde 
kalan toprak alanları üzerine davalının moloz yığdığını; bunun sonucunda müvekkilinin 
ruhsat aldığı bu alanlardan toprak almasının çok masraflı, neredeyse olanaksız hale geldiğini 
ve  üretim yapamadığını ifade ederek, müvekkilinin  uğradığı zararın ve  yoksun kaldığı kârın 
bilirkişi raporu ile tespitine; bu  belirsiz alacağın zarara neden olan davalı kurumdan faizi ile 
birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle 02/06/2016 tarihinde adli yargı yerinde dava 
açmıştır.
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2. Davacı vekili  daha sonra,  dava değerini artırmak suretiyle ıslah etmiştir. 

II. UYUŞMAZLIĞA İLİŞKİN BAŞVURU SÜRECİ

A. Adli Yargıda

3. Tekirdağ 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/06/2018 tarihli ve E.2016/420, 
K.2018/330 sayılı dosyasında, uyuşmazlığın esasını inceleyerek; tarafların iddia ve 
savunmalarının, fen, inşaat ve hesap bilirkişilerinin hazırladıkları raporların ve tanık 
beyanlarının özetlerine yer verdikten sonra; davanın kısmen kabulüne, kısmen reddine ve 
davacının eski hale getirme talebi bulunmadığından bu konuda karar verilmesine yer 
olmadığına karar vermiştir. Kararın ilgili kısmı şöyledir:

“Davacının moloz dökümlerine muvafakati olup olmadığına dair yapılan yazışmalara 
verilen cevapta, Bıyıkali köyünde bulunanlar tarafından Tuğla fabrikalarının aldığı toprak 
nedeniyle çukurlar oluştuğu ve bu çukurlara düşen hayvanlar olduğu bunlardan dolayı 
zarar meydana geldiğine ilişkin birden fazla kişi tarafından davalı kuruma şikayet dilekçesi 
verildiği, davacı şirket tarafından da 3586 parseldeki 4.500 yüzölçümlü taşınmaz için imzalı 
muvafakat dilekçesi verildiği, davacı şirkete ait ve maden ruhsatı izni alanı içerisinde kalan 
diğer parseller yönünden davacının imzalı herhangi bir muvafakati olmadığı tespit 
edilmiştir. Bu çerçevede davacının muvafakati olmamasına karşın dava dışı Bıyıkali köyü 
sakinlerinin şikayetleri üzerine davalı kurum tarafından yapılan, davacının maden ruhsat 
alanı içerisinde kalan alana davalı belediye başkanlığı tarafından izinsiz hafriyat dökülmesi 
nedeniyle, zeminden tuğla üretimi için malzeme alınamaması nedeniyle, davacı şirketin 
üretim yapmaması sonucu zarara uğradığı…”

4. Bu karara karşı istinaf yoluna başvurulması üzerine, İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 08/10/2020 tarihli ve E.2018/1969, K.2020/860 sayılı 
dosyasında, Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde hafriyat toprağı ve moloz döküm alanlarını 
belirlemenin, bu alan ve yerler ile taşımalarda çevre kirliliği oluşmaması için gereken 
tedbirleri almanın Belediyelerin görevleri arasında sayıldığı;  belediyenin, kamu hizmeti 
kapsamındaki görevini hiç veya gereği gibi yerine getirilmemesinin hizmet kusuru niteliğinde 
olduğu; kamu hizmetinin görülmesi sırasında ve hizmet kusurundan doğan zararların 
gideriminde ise idari yargının görevli bulunduğu; davanın, kamu hizmetinin görülmesi 
sırasında ve hizmet kusurundan doğan zararın giderilmesinden kaynaklandığı;  Mahkemece, 
açılan davada yargı yolu bakımından görevsizlik kararı verilmesi gerekirken, davanın esası 
hakkında karar verilmesinin usul ve Kanun'a uygun düşmediği gerekçesiyle; davalı vekilinin 
istinaf talebinin kabulüne, Tekirdağ 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2016/420, K.2018/330 
sayılı kararının kaldırılmasına, dosyanın mahkemesine gönderilmesine karar vermiştir.

5. Tekirdağ 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/11/2020 tarihli ve E.2020/355, 
K.2020/260 sayılı dosyasında, dava dilekçesinin HMK.nın 114/1-b ve 115/2. maddeleri 
uyarınca usulden reddine karar verilmiş; bu karar istinaf yoluna başvurulmaksızın 
kesinleşmiştir. Kararın ilgili kısmı şöyledir:

“…Tüm dosya kapsamı ve mevcut deliller birlikte değerlendirildiğinde; Belediye 
Kanununun; Belediyelerin yetkileri ve imtiyazları başlıklı 15. Maddesinin (O) bendinde; 
hafriyat toprağı ve moloz döküm alanlarını belirlemek; bu alan ve yerler ile taşımalarda 
çevre kirliliği oluşmaması için gereken tedbirleri almak Belediyelerin görevleri arasında 
sayıldığı, Davalı belediyenin, kamu hizmeti kapsamındaki görevini hiç veya gereği gibi 
yerine getirilmemesinin hizmet kusuru niteliğinde olduğu, kamu hizmetinin görülmesi 
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sırasında ve hizmet kusurundan doğan zararların gideriminde ise 2577 sayılı İYUK'un 2. 
maddesi gereğince idari yargı görevli olduğu…”

6. Davacı vekili bu kez, ruhsat alanları üzerine moloz yığılması nedeniyle 
uğranıldığı ileri sürülen 3.236.210 TL zararın 02/06/2016 tarihinden itibaren hesaplanacak 
avans faizi ile birlikte taraflarına ödenmesine karar verilmesi istemiyle, idari yargı yerinde 
dava açmıştır.

B. İdari Yargıda

7. Tekirdağ 1. İdare Mahkemesinin 13/01/2021 tarihli ve E.2021/10 sayılı 
dosyasında, davacı şirkete ait ruhsat alanına davalı idarece moloz döküldüğü, Tekirdağ 2. 
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 10/11/2020 tarih ve E.2020/355, K.2020/260 sayılı kararında 
görüldüğü üzere davacı şirketin anılan idari hizmetin tarafı olmadığı, idari hizmetin 
sunulmasında üçüncü kişi konumunda olduğu, dava konusu idari eylemin hukuki niteliğinin 
hizmet kusuru değil haksız fiili niteliğinde olduğu, bu sebeple meydana gelen zararın tazmini 
davalarının mülkiyete tecavüzün önlenmesine ve haksız fiillere ilişkin özel hukuk 
hükümlerine göre adli yargı yerinde çözümleneceğinin yerleşik yargısal içtihatlarla kabul 
edildiği; bu nedenle, haksız fiil nedeniyle meydana geldiği iddia edilen zararın tazmini 
istemiyle açılan davanın görüm ve çözümünün adli yargının görev alanı içerisinde kaldığı 
gerekçesiyle; 2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş ve İşleyişi Hakkında Kanun'un 
19. maddesi uyarınca görevli yargı yerinin belirlenmesi için dosyanın Tekirdağ 2. Asliye 
Hukuk Mahkemesinin 2020/355 esasına kayıtlı dosyası ile birlikte Uyuşmazlık Mahkemesine 
gönderilmesine, dosya incelemesinin Uyuşmazlık Mahkemesince karar verilinceye kadar 
ertelenmesine karar verilmiştir.

III. İLGİLİ HUKUK

A. Mevzuat

8. 5393 sayılı Belediye Kanununun  “Amaç” başlıklı 1.maddesi şöyledir:

 “Bu Kanunun amacı, belediyenin kuruluşunu, organlarını, yönetimini, görev, yetki ve 
sorumlulukları ile çalışma usûl ve esaslarını düzenlemektir.” 

9. Aynı Kanun'un “Belediyenin görev ve sorumlulukları” başlıklı 14.maddesinin 
birinci fıkrasının a bendi şöyledir:

  
“Belediye, mahallî müşterek nitelikte olmak şartıyla; 
a) İmar, su ve kanalizasyon, ulaşım gibi kentsel alt yapı; coğrafî ve kent bilgi 

sistemleri; çevre ve çevre sağlığı, temizlik ve katı atık; zabıta, itfaiye, acil yardım, kurtarma 
ve ambulans; şehir içi trafik; defin ve mezarlıklar; ağaçlandırma, park ve yeşil alanlar; 
konut; kültür ve sanat, turizm ve tanıtım, gençlik ve spor orta ve yüksek öğrenim öğrenci 
yurtları … hizmetlerini yapar veya yaptırır. …” 
 
10. Aynı Kanun'un “Belediyenin yetkileri ve imtiyazları” başlıklı 15. maddesinin 

birinci fıkrasının o bendi şöyledir:

“o) Gayrisıhhî işyerlerini, eğlence yerlerini, halk sağlığına ve çevreye etkisi olan diğer 
işyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat toprağı ve moloz döküm alanlarını; 
sıvılaştırılmış petrol gazı (LPG) depolama sahalarını; inşaat malzemeleri, odun, kömür ve 
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hurda depolama alanları ve satış yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler ile taşımalarda 
çevre kirliliği oluşmaması için gereken tedbirleri almak.”  

B. Yargı Kararları

11. Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, 
K,1959/15 sayılı kararının, III. bölümü şöyledir:

 “İstimlâksiz el atma halinde amme teşekkülü İstimlâk Kanununa uygun hareket 
etmeden ferdin malını elinden almış olması sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmuş 
durumdadır. Ve bu bakımdan dava Medeni Kanun hükümlerine giren mülkiyete tecavüzün 
önlenmesi veya haksız fiil neticesinde meydana gelen zararın tazmini davasıdır. Ve bu 
bakımdan adliye mahkemesinin vazifesi içindedir.

 Bundan başka, bir amme teşekkülü tarafından bir tesisin yaptırılması sırasında Devlet 
malı olmayan yerlerden toprak alınması veya böyle yerlere toprak veya moloz yığılması 
neticesinde meydana gelen zararların tazmini davası da başkasının malına amme 
teşekkülünün dilediği gibi el atma hakkı bulunmadığı ve plan ve projelere ve şartnamelere 
başkasının malına ihtiyaca göre el atılabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacağı 
cihetle, haksız fiilden doğan bir tazminat davası sayılır.

 Yapılan işlerin plan veya projeye aykırı olarak yapılması hali de idari karara aykırı bir 
hareket bulunması itibariyle yine idari kararın tatbiki olan bir fiil sayılamaz ve bu bakımdan 
bu iddia ile açılmış bir dava haksız fiilden doğan bir davadan ibaret olacaktır.

 Bu bentte anılan davalar, içtihadı birleştirme kararının dışında kaldıklarından kararın 
bunlara şümulü yoktur.”

IV. İNCELEME VE GEREKÇE

A. İlk İnceleme

12. Uyuşmazlık Mahkemesinin Celal Mümtaz AKINCI’nın başkanlığında, Üyeler 
Şükrü BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNÇ, Nurdane TOPUZ ve Ahmet 
ARSLAN'ın katılımlarıyla yapılan 05/04/2021 tarihli toplantısında; 2247 sayılı Kanun'un 27. 
maddesi uyarınca yapılan incelemeye göre; İdare Mahkemesince, anılan Kanun'un 19. 
maddesine göre başvuruda bulunulduğu, idari yargı dosyasının Mahkemece, ekinde adli yargı 
dosyası ile birlikte Uyuşmazlık Mahkemesine gönderildiği ve usule ilişkin herhangi bir 
noksanlık bulunmadığı anlaşıldığından görev uyuşmazlığının esasının incelenmesine oy 
birliğiyle karar verildi.

B. Esasın İncelenmesi

13. Raportör-Hâkim Taşkın ÇELİK'in, davanın çözümünde adli yargının görevli 
olduğu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Başsavcılarca 
görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ ile Danıştay Savcısı 
Yakup BAL’ın davada adli yargının görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları da 
dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

14. Dava, tuğla fabrikası işleten davacının, tuğla yapımında kullandığı toprak 
alanları üzerine davalının  moloz yığması sonucunda, bu alanlardan toprak alınmasının 
zorlaşması ve üretim yapılamaması nedeniyle uğranılan zarara ve yoksun kalınan kâra 
karşılık tazminat ödenmesi istemiyle açılmıştır.
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15. İdarenin yürütmekle yükümlü bulunduğu kamu hizmetine ilişkin olarak 
uygulamaya koyduğu plan ve projeye göre meydana getirdiği yol, kanal, baraj, su yolları, su 
şebekesi gibi tesislerin kurulması, işletilmesi ve bakımı sırasında kişilere verdiği zararların 
tazmini istemiyle açılacak davaların görüm ve çözümünün, idari eylem ve işlemlerden dolayı 
kişisel hakları muhtel olanlar tarafından açılacak tam yargı davaları kapsamında yargısal 
denetim yapan idari yargı yerine ait olduğu; idarece herhangi bir ayni hakka müdahalede 
bulunulduğu; özel mülkiyete konu taşınmaza kamulaştırmasız el atıldığı veya plan ve projeye 
aykırı iş görüldüğü iddiasıyla açılacak müdahalenin men'i ve meydana gelen zararın tazmini 
davalarının ise, mülkiyete tecavüzün önlenmesine ve haksız fiillere ilişkin özel hukuk 
hükümlerine göre adli yargı yerince çözümleneceği, yerleşik yargısal içtihatlarla kabul 
edilmiş bulunmaktadır.

16. Nitekim yukarıda belirtilen genel kabul doğrultusundaki Yargıtay İçtihadı 
Birleştirme Kurulu kararı 11.no.lu paragrafta  gösterilmiştir.

17. Dava dosyalarının incelenmesinden; dava dışı Bıyıkali köyü/mahallesi sakinleri 
tarafından Tuğla fabrikalarının aldığı toprak nedeniyle oluşan çukurlardan dolayı zarar 
meydana geldiğine ilişkin davalı İdareye şikayet dilekçeleri verildiği; oluşan çukurların 
kapatılması amacıyla, bazı parsel maliklarinin de muvafakatıyla, Tekirdağ Büyükşehir 
Belediye Başkanlığınca, Yavuz Mahallesindeki 4 adet parsel üzerinde bulunan hafriyatın, 
Bıyıkali Mahallesindeki 27 adet parsele nakli ve serilmesi işinin ihale edildiği, 27/10/2014 
tarihinde sözleşme imzaladığı, 31/10/2014 tarihinde yer teslimi yapıldığı, bu çerçevede 
hafriyat toprağı döküm işinin yapıldığı; davacı vekili, müvekkili firmanın  Tekirdağ’da tuğla 
fabrikası işlettiğini; müvekkilinin  tuğla yapımında kullandığı ve Bıyıkali Köyü/Mahallesi 
sınırları içerisinde kalan toprak alanları üzerine davalının  moloz yığdığını; bunun sonucunda 
müvekkilinin  ruhsat aldığı bu alanlardan toprak almasının çok masraflı, neredeyse  olanaksız 
hale geldiğini ve  üretim yapamadığını ifade ederek; uğradığı zararın ve  yoksun kaldığı kârın 
 tespit edilerek davalıdan tahsili istemiyle dava açtığı; Asliye Hukuk Mahkemesince 
yaptırılan keşif ve bilirkişi incelemeleri kapsamında, Kadastro Teknisyeni ve Kontrol 
Mühendisi tarafından düzenlenip mahkemeye sunulan 12/07/2017 tarihli krokili bilirkişi 
raporunda; ruhsat alanının, dolgu alanının ve  dava konusu parsellerin krokide gösterildiği; 
hafriyat sahası içerisinde kalan ve davacının kendisine ait olduğu iddia edilen 1580  ve 1581 
parsel sayılı taşınmazların başka kişiler adına, 1579 parselin  ise davacının kızı adına; 1612 
ve 3586 parsellerin davacı şirket adına tapu kütüğünde kayıtlı bulunduğu;  buna göre 1579 
ve 1580 parselin bir kısmına; 1581 parselin tamamına; yine, 1612  ve  3586 parsel sayılı 
taşınmazların bir kısmına dolgu yapıldığı; 1727 ve 1768 parsellerin bu ruhsat alanı içerisinde 
değil başka bir ruhsat alanı içerisinde kaldığı ve herhangi bir dolgu bulunmadığının 
belirtildiği;  öte yandan,  tapuda davacının kızı adına  kayıtlı 1579 parsele ilişkin olarak dava 
dışı  Raşit Eligül tarafından; 3586 parsele ilişkin olarak ise davacı şirket tarafından; tehlike 
oluşturan çukurların  belediye imkanlarıyla  dolgu yapılarak  tesviye yapılması hususunda 
davalı İdareye talepte bulunulduğu anlaşılmıştır. 

18. Davacı vekili tarafından adli ve idari yargı yerlerinde açılan davalarda, 
moloz/hafriyat döküldüğü iddia edilen taşınmazların parsel sayıları gösterilmemiştir. Dava 
sürecinde, davacı tarafın beyanları, şirketin maden ruhsatına sahip olduğu alanların 
bilirkişilerce saptanmasıyla hangi parsellere ilişkin uyuşmazlık oluştuğu anlaşılmıştır. Davacı 
tarafın kendisine ait olduğunu iddia ettiği bazı taşınmazların da tapuda başka isimler adına 
kayıtlı olduğu bilirkişilerce belirtilmiş; bazı taşınmazlara yönelik olarak da dosyada, dolgu 
yapılmasına yönelik izin/onay yazıları bulunduğu görülmüştür. Bu hususların/iddiaların bir 
kısmının, işin esasına yönelik olması nedeniyle Uyuşmazlık Mahkemesince görev 
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uyuşmazlığının çözümü aşamasında, Mahkemenin görev ve yetkisi dışında kaldığı 
tartışmasızdır. Buna karşın, görev uyuşmazlığının çözümü açısından,  bilirkişi raporundaki 
ifadeden; örneğin 1612 parsel sayılı taşınmazın bir kısmına dolgu malzemesi dökülmek 
suretiyle el atıldığı  belirtilmiştir.

19. Bu bağlamda; mülkiyeti davacıya/davacı şirkete ait olduğu ifade edilen 
taşınmazlara, izin alınmadan davalı idarece hafriyat döküldüğü, bu taşınmazların  kullanamaz 
hale geldiği iddia edilerek, uğranılan zararın tazmini söz konusu olduğundan,  davanın haksız 
fiilden doğan bir tazminat davası sayılacağı kuşkusuzdur.

20. Belirtilen duruma ve davanın niteliğine göre, idarenin ayni bir hakka 
müdahalesinin hukuka uygunluğunun yargısal denetimi işin esasını teşkil etmekte olup, 
açılan dava ile bir idari tasarrufun iptalinin ya da böyle bir tasarruf nedeniyle uğranılan 
zararın tazmininin istenilmemiş bulunması karşısında, haksız fiilden doğan zararların tazmini 
davasının, özel hukuk hükümlerine göre görüm ve çözümünde adli yargı yeri görevli 
bulunmaktadır.

21. Yukarıda belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak; Tekirdağ 1. İdare 
Mahkemesinin başvurusunun kabulü ile, Tekirdağ 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 
10/11/2020 tarihli ve E.2020/355, K.2020/260 sayılı  görevsizlik kararının kaldırılması 
gerekmiştir.

V. HÜKÜM

Açıklanan gerekçelerle;

A. Davanın çözümünde ADLİ YARGININ GÖREVLİ OLDUĞUNA, 

 B. Tekirdağ 1. İdare Mahkemesinin BAŞVURUSUNUN KABULÜ ile, Tekirdağ 2. 
Asliye Hukuk Mahkemesinin, 10/11/2020 tarihli ve E.2020/355, K.2020/260 sayılı 
GÖREVSİZLİK KARARININ KALDIRILMASINA, 

05/04/2021 tarihinde, OY BİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi.

Başkan
Celal Mümtaz
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